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1. Masy Sviesuolio Seimos sgvoka

Daug tauty yra netureéjusios ir dabar neturi politinés laisves, kaip kad
neturéjo jos ilgai ir masy tauta. Bet vargu rasime pasaulyje tautg, pries
kurios tautine gyvybe, — prieS jos kultirg, — baty tiek késintasi, kiek
prieS muasy tautos. Ryty, vakary ir piety kaimynai mus draskyte draské,
Zudyte Zudé musy tautine individualybe. Viena iS didziyjy muasy tau-
tos nelaimiy — tai senosios Lietuvos Sviesuomenés sunaikinimas. Deél
tos Sviesuomenés iSnykimo mes esame jprate, be jokiy rezervy, kaltinti
vien tik patj any laiky Sviesuolj. Bet i$ tikryjy dél to iSnykimo dau-
giau kaltos yra ano meto muasy Sviesuolio gyvenimo salygos, kuriy pa-
keisti, Lietuvai susiejus savo likimg su Lenkijos likimu, lietuvis Sviesuolis
tikrai nejstengé. Pirmiausia reikia atsiminti, kad ano meto lietuvio Svie-
suolio sgvokos pagrindiné zymé buvo ne jo inteligencija, kaip dabar, bet
jo turtingumas. Kai kalbama apie senosios Lietuvos Sviesuolj, tai turima
galvoje ne kas kita, kaip tik ty laiky ,ponas“, t. y. bajoras, dvarininkas.
Anais laikais Lietuvoje nebuvo mokykly, kur didikai baty galéje lavinti
savo vaikus. UzZsieniy mokyklas pasiekdavo tik didziyjy magnaty vaikai.
Vidutinés ir net auksStesniosios aristokratijos vaikai buadavo tik namy
iSsilavinimo. Netekus politinio savarankiSkumo ir neturint savo ra3o-
mosios kalbos, tokiam Sviesuoliui liko tik du keliai: laikytis savo tévy
kalbos bei tradicijy ir uZtat bati niekinamam, persekiojamam ir, paga-
liau, svetimyjy kolonizacijos kombinacijy rezultate likti iSstumtam is
gyvenimo arenos arba uzZmirsSti savo kalbag, pasisavinti svetimas tradi-
cijas, paleisti savo gyslomis svetimos kultliros srove ir iSsilaikyti gyve-
nimo virSanése. Pirmuoju keliu éjusieji susiliejo su liaudimi, o ant-
ruoju — visiSkai iStautéjo. Ir pirmuoju ir antruoju atveju jie, kaip Svie-
suoliai, masy tautai zZuvo. Toks Zuvimas ano meto Sviesuoliui, kaip ma-
tome, buvo neiSvengiamas.

llgg laikg tauta gyveno be Sviesuomenés. Ateina aStuonioliktasis am-
Zius. Nusirita per pasaulj SvieCiamosios literatiros banga, po visus pa-
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Saulio kampus iSneSiojusi Zmogaus laisves ir lygybés idéja. To paties
amziaus pabaigoje ir sekanCio pradzioje tas idéjas realizuoja revoliuci-
niai sagjadziai. Ir lietuvis pradeda kvépuoti nauju oru. I8 liaudies gilu-
mos pradeda dygti nauja Sviesuomené. Pirmy pirmiesiems beatgimstan-
Cios tautos Sviesuoliams daZniausiai nebuvo lemta Seimas susikurti. Va-
lan€ius, Daukantas, Kudirka, Basanavicius, — tai tikri tautos kankiniai,
kurie, besirGpindami skurstancios savo tautos reikalais, neturéjo nei
laiko, nei jégy rapintis savimi, savo Seima. Tiesa, tarp paliy pirmyjy
atgimstangios Lietuvos sgmoningy Sviesuoliy randame ir Slitipa su Vi-
leiSiu, ir dar vieng kita, kurie pajégé susikurti gana pavyzdingas ir gau-
sias Seimas. Bet tai tik laSas jaroje. Sviesuoliy masés ir toliau teko
laukti i$ liaudies gelmiy.

Tas musy Sviesuolis, kuris yra jau grynai lietuviSkos mokyklos dar-
bo, Seimos dar néra susiklres arba tik pradeda kurtis. Apie jo Seimos pe-
dagogika dar néra ko kalbéti. Sito Sviesuolio pedagoginis pajégumas pa-
aiskés dar po penkeriy, Sederiy mety. Sviesuoliai, kuriy pedagoginis pa-
jégumas mums jau aiSkus — kurie gerokai jpuséje arba jau bebaigig
ugdyti savo vaikus — yra daugiausia pradéeje mokslus prieS karg, o baige
juos karo metu arba Nepriklausomybés karimosi laikais; vadinasi, Seimas
kdreési jie taip pat tuo metu. Beveik visi Sitie Sviesuoliai, kaip matéme,
yra kile tiesiog i$ liaudies. Stai apie kokio Sviesuolio Seimos pedagogika
mums teks Cia kalbéti.

2. Masy Sviesuolio Seimos paskirtis

Masy tauta nuo prazaties yra isgelbéjusi liaudis. Savo samanotose
IGSnose ji iSlaiké tévy kalbg, iSsaugojo savo tradicijas ir, pagaliau, savo
krauju atpirko tautai politing ir kultGrine nepriklausomybe. Liaudis iki
Siol pripildydavo ir masy vidurinigsias, ir aukstesnigsias mokyklas. Liau-
dziai del to mes jauCiame daug sentimenty. Kadangi i$ liaudies kiles lietu-
vis vaikas, atéjes j mokykla, pasirodé gana inteligentingas ir neabejojamai
gabus, ir kadangi iki Siol per masy mokykla peréjusio, iS liaudies kilusio,
vaiko dar neturéjome progos gyvenime palyginti su vaiku, Kilusiu i3
tikros Sviesuolio Seimos, tai ir dabar visas mokyklos démesys nukrypes
yra | liaudies vaika, o | Sviesuolio vaika maZa vilCiy tededama. Tai
ypatingai jauCiama provincijos gimnazijose, kur Sviesuoliy vaikai sudaro
neZzymy procentg ir tarp kuriy pasitaiko nemaza sutriuskinto charakterio
individy. Siuo atZvilgiu masy mokykla turi batinai persiorientuoti, nes
tokia padétis yra nenormali, tokia paZidra yra nesveika.

Kad masy prascioko vaikas yra gana inteligentingas ir neabejotinai
gabus, dél to turime tik dziaugtis. Bet tai dar nereiskia, kad neprivalome
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ieSkoti savuosiuose dar inteligentingesniy ir gabesniy vaiky. Tyrinétojy
yra konstatuota, kad . gabiausi vaikai yra Sviesuoliy Seimose. Labai jdo-
miy ir giliy tyringjimy Sioje srityje yra atlike vokie€iai ir anglai. Ne-
galima nepaminéti €ia Drezdeno mokykly inspektoriaus Hartnackeés?!?
tyrimo daviniy, kuriuos jis gavo, 1914 m. iStyres vieno Saksonijos rajono
mokykly 18 657 vaikus. Sitame skaitiuje buvo atitinkamas kiekis aka-
demiky; liaudies mokytojy, mokyty prekybininky, vidutiniy valdininky,
Zemesniyjy valdininky, Gkininky, amatininky, fabriky darbininky, smul-
kiyjy pirkliy ir padieniy darbininky bei tarny vaiky. Akademiky vaiky
Hartnacké rado 50,5% labai gabiy ir labai gerai mokanciysi, 44,6% gabiy
ir gerai mokanciysi ir 4,9% vidutiniy gabumy ir patenkinamai mokan-
Ciysi. Negabiy ir sunkiai mokanciysi akademiky vaiky visai nerasta (ti-
riamyjy skaiCius — 103). Antrg vieta uzima liaudies mokytojy vaikai:
49,7% labai gabiy ir labai gerai mokanciysi, 42% gabiy ir gerai mokan-
Ciysi ir 8,3% patenkinamy gabumuy ir patenkinamai mokanciysi. Nega-
biy ir sunkiai mokanciysi Cia taip pat nerasta (bendras skaiCius — 157).
TreCig vietg uzima Sviesesniyjy prekybininky vaikai (26%, 52,6%, 20,5%
ir 0,9% negabiy, sunkiai mokanciysi, bendras skaiCius — 582). Ketvirtg
vieta uzZima vidutiniy valdininky vaikai (bendras skaiius — 314),
penkta vieta — Zemesniyjy valdininky (bendras skaiCius — 1930), SeStg
vieta — 0Okininky, su 2,6% negabiy ir sunkiai mokanciysi (bendras skai-
Cius — 1248), septintg vieta — amatininky, su 2,3% negabiy ir sunkiai
mokanciysi (bendras skaiCius — 4590), aStuntg vietg — fabriky darbinin-
ky, su 3,1% negabiy (bendras skaiCius — 6919), devintg vieta — smul-
kiyjy prekybininky (bendras skaiCius — 747) ir, pagaliau, deSimtg — pa-
dieniy darbininky ir tarny vaikai, i$ kuriy rasta tik 8,3% labai gabiy ir
labai gerai mokanciysi ir 32,3% gabiy ir gerai mokanciysi, 54,1% paten-
kinamy gabumuy ir mokymosi ir 5,3% negabiy, sunkiai mokanciysi (ben-
dras skaiCius — 2067). Lygiai tg pat rodo ir angly Duff-Thomson?2
13 000 vaiky inteligencijos tyrimo daviniai. Stipriausios dvasinés jégos,
kaip matome, gladi Sviesuomeneéje. Suprantama, Sitg tiesg formuluojant,
turima galvoje iSlavinto proto, didelés dvasinés kultdros Sviesuomené, o
ne tokia Sviesuomené, kuri, turédama gerus materialinius isSteklius, pa-
jégia naudotis civilizacijos priemonémis ir tik i virSaus Ziba. Kad dides-
nés kultdros Sviesuomeneés, vaikai gabumy, o tuo paciu ir mokymosi
pajégumo, atZvilgiu auks&iausiai stovi — neabejotina tiesa. Sitg tiesg
labai paremia ir paveldejimo désniai.
Su vaiku, kilusiu i8S Sviesuolio Seimos, kaip matome, mokykla gali
lengviau pasiekti siekiamajj tikslg, negu su vaiku, Kilusiu iS Zemesniy

1 Zr. Prof. Dr. Fr. Lenz, Uber die biologischen Grundlagen der Erziehung,
24—27 psl. Munchen 1927.
2 Prot Dr. Fr. Lenz, ten pat.
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socialiniy sluoksniy. Prie stipresnés Sviesuolio vaiko dvasinés konstitu-
cijos. kuri leidzia jj giliau iSlavinti ir stipriau parengti atsakingam kul-
taros darbui, prisideda dar gyvenimo salygos, kurios taip pat lengvina
mokyklai geriau pasiekti tikslg. Bet lietuvio Sviesuolio vaikas iki Siol
(imant visumag, ne atskirus atsitikimus) mokyklos vil€iy dar nepateisino

— jis sunkiau buvo rengti rimtam kultGros darbui, negu Zemesniy sluoks-
niy vaikas, neziarint to, kad jis yra gabesnis ir turi geresnes salygas uz
§j pastarajj. Cia kaltas yra ne pats Sviesuolio vaikas, bet Seima, kurioje
jis auga, ir visuomené, kuri nesugeba tai Seimai padéti — padaryti jg pe-
dagogiskai pajégesne. Stai kas ver&ia mus kalbéti apie Siy dieny lietuvio
'Sviesuolio Seimos pedagoginj pajéguma ir pagalvoti apie metodus ir prie-
mones tam pajégumui pakelti. Masy kultdra skurs tol, kol Sviesuomené
bus nepajégi. O Sviesuomené bus nepajégi tol, kol Seimos, i§ Kkuriy ta
Sviesuomené plaukia, bus nepajégios aukléjimo darbe. IS Sity prielaidy
seka mintis, kad Siandien turéty bati masy svarbiausias uzdavinys — pa-
kelti lietuvio Sviesuolio Seimos pedagoginj pajéguma.

1. NATURALINIS MUSY SVIESUOLIO SEIMOS PEDAGOGIKOS
PAGRINDAS

1. Masy Sviesuolio Seimos evoliucija

Lietuvis Sviesuolis yra naujas padaras. Iki Sviesuolio kédés jam
teko eiti sunkiu keliu. Gi tam Sviesuoliui, apie kurj Cia teks kalbéti, iki
Sviesuolio kédés teko eiti net ir nenatdraliu keliu. Sviesuolio paskirciai
jis turéjo rengtis ne savo mokykloje, ne savo kraSte. Savo tautos ateiCiai
bresdamas, jis turéjo maitintis ne savo kultdra. Tai veiksniai, kurie
kraipyte kraipé jo charakterj, trukdyte trukdé pasiekti sintetiSkai pilna,
pajégia, kurianCig asmenybe. Taip brendusj mdsy Sviesuolj staiga uz-
klupo didziuliai tautos reikalai. Be patyrimo, be tradicijy, be pataréjy,
jis turejo sesti j referento, direktoriaus, ministerio, parlamentaro kede,
turéjo imti j rankas raSytojo, publicisto, kritiko plunksng, vadovauti vi-
suomeneés sajadziams ir t.t. Stai i5 kur i%éjo daugybé klaidy, kuriy per
pirmus du madsy nepriklausomo gyvenimo deSimtmecius yra pridaryta
visose gyvenimo srityse. Bet daugiausia ir stambiausiy klaidy yra pri-
daryta aukléjimo srityje.

Tiesioginiai namy aukléjimo veikéjai yra tévai. Jie sudaro Seimos
atmosferg, kurioje vyksta aukléejimo vyksmas ir kuri apsprendzia visag
vaiko ateitj. Tévy sudaryta Seimos atmosfera gali bati pozityvi, nega-
tyvi arba bespalvée. Tik pozityvi Seimos atmosfera formuoja pozityvia,
stipria asmenybe. Pozityviag Seimos atmosferg sudaro: 1) tévy geras ir
vienodas iSaukléjimas, 2) didelis jy iSsilavinimas ir 3) stipri, vieninga
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pasauléZiGra. Tas musy Sviesuolis, apie kurio 3Seimos pedagogika Sian-
dien konkreciai jau galima kalbéti, kurdamas Seimag, Sity trijy salygy
neturéjo. PrieS Didjjj karg ir to karo metu, kaip Zinome, valstieCiai |
mokslus leido tik sunus. Dukté mokyti — buvo didelée retenybé. Atga-
vus Nepriklausomybe, musy Sviesuomeneéje buvo didziulé dispropor-
cija motery S3viesuoliy nenaudai. Paciose Nepriklausomybés iSvakarése,
jos karimosi metu ir jai tik susikirus, kaip tik ir subrendo visi tie Svie-
suoliai vyrai, kurie mokslus éjo prie$ pat karg ir karo metu. Kuriant
Seimg, Sitam nelaimingam Sviesuoliui liko du Kkeliai: imti svetimtaute
Sviesuole, su kuria jis drauge €jo mokslg, drauge jaunystés dZiaugsmus
ir nelaimes pergyveno ir dél to vienas kitam net ir sentimenty turéjo,
arba sieti savo gyvenimo likimg su nelygaus iSsilavinimo moterimi, bet
sava lietuvaite. Mudsy Sviesuoliy paimtos svetimtautés daugiausia ir ti-
kéjimo ne to, kurio yra jy vyrai. Sitas tautinis ir konfesinis prieSingu-
mas Seimoje gali bati aStriai nejauCiamas tol, kol vaiky néra. Bet kai
reikia nuspresti vaiko ateitis, kai reikia nustatyti aukléjimo tikslas, pa-
rinkti metodai ir priemonés, tada tas prieSingumas nejuciomis iSlenda,
kaip astri yla i§ maiSo. ,PrieSingy konfesijy tévai yra subrendusios dva-
sios Zmonés ir stipriai prisiriSe prie savo jsitikinimy. Vienas tokios mote-
rystés partneris pasitiki savo tikéjimu, stengiasi pagal jj gyventi ir savo
vaikams nori jj jskiepyti. Kitas gi partneris pasijunta pazemintas ir
kencia arba stengiasi savo keliu eiti“3. Tiesa, konfesinj prie-
Singuma masy Sviesuolis iSsprendeé labai paprastai: tarési sau esas laisva-
manis, nei savo, nei vaiky démesio nekreipé | jokig religijg ir tuo tary-
tum stengési pabégti nuo savo likimo. 1S Cia ir eina didZiausias peda-
goginis nepajégumas muasy Sviesuolio Seimoje. Mat, pasirodo, kad tik ta
pedagoginé sistema yra sékminga, kuri paremta aiSkia pasauléZiara ir
tvirtais principais. Sita tiesa greit pastebéjo ir patys tokie ateistai arba
religiniai indiferentai tévai, kurie savo vaikus pradéjo siysti j vienuoliy
vedamas mokyklas. Zinoma, kad ir geriausia mokykla — vis tiek ji ne-
pajégs pripildyti tos tuStumos, kurig namai yra palike. Ir dar daugiau:
Cia prasideda formuotis i§ vaiko fariziejiSkas tipas, nes jis mokykloje,
tévams pritariant, veriamas prie to, ko namai nebepripaZjsta. Tai si-
tuacija, kuri triuskina vaiko charakterj. O ,charakteris juk yra vienin-
gas dalykas. Sausas, aiSkios pasaulézitros neapipavidalintas, dorybiy ka-
limas, tai mozaikinis darbas, kuris charakterj tik ardo. Grynas morali-
zavimas, be vidujinio religinio vaiko nusiteikimo, vieningos asmenybés ne-
kuria, o grei€iau ja drasko ir blasko“4. Toks draskymas ir blaSkymas musy
Sviesuolio vaiko yra daves jau blogy rezultaty. Tautybés atzvilgiu mis-

3 Dr. Fr. Schneider, Katholische Jiamilienerziehung, 33—34 psl., Freiburg
B. 1935.
4 Fr.* W. Foerster, Schule und Charakter, 297 psl., Zurich 1920.
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riose Seimose tautinis momentas taip pat draské besiformuojancig asme-
nybe iS vidaus ir trukdé jai pasiekti aukSto tobulumo laipsnio. Autoriui
neiSdildomg jspadj padaré vienas pasikalbéjimas su masy Sviesuolio Sei-
mos motina, labai rimta moterimi, kuri pati yra rusy tautybés, staCia-
tikiy tikybos. Ketvertg vaiky ji iSaukléjusi lietuviskai ir katalikiskai.
Aukléjusi juos taip, nenorédama vyrui ir jo plaiai giminei Sirdies Zeisti.
Dabar ji labai gailisi, kad aukléjusi juos liet.-katal., o ne rus.-pravosla-
viSkai. Esg, rusy yra labai plati tautosaka: pasakos, lopSinés, dailioji lite-
ratira — visa tai baty patarnave iSaukléti platesnio masto, labiau pajé-
gianCius vaikus. Pradeéje vaiksCioti j mokykla, jie baty iSmoke lietuvis-
kai ir dabar, esa, lietuviSkai Snekéety Svariau, negu jie Sneka, nes, ,kadi-
kystés metu pirmuosius Sitos kalbos pagrindus déjau a$, pati jos maza
temokédama“, sako ta motina. Paklausus, kaip baty buve su vaiky
tautybe, jeigu ji juos iS maZens buty aukléjusi rusiSkai, motina atsakeé:
LAS juos buaciau iSaukléjusi patriotais lietuviais“. Graudu darosi, klau-
sant tokios kalbos. Pati motina, taip samprotaujanti, suprastina ir at-
jausima: ji gi inteligenté, giliai jauCianti moteris, suformuota kaip tik ty
pasaky, lopSiniy ir raSytinés dailiosios literatlros, kuriy savo vaikams
formuoti ji negaléjo panaudoti. Si¢ia ir gladi Zmogaus (Sitokios motinos)
ir tautos tragedija, kurig paliko mums istorija. Sita nelaiminga
motina iStekéjo uz lietuvio Sviesuolio ne lietuviSka kultdra susizavéjusi,
ne iS pasiryzimo padéti nelaimingai, nuskriaustai tautai, o tik likimo
prispirta. Stai kodél mes $ita momenta vadiname ir tautos tragedija.
Pilnutinei asmenybei ugdyti reikiamy salygy néra ir to masy Svie-
suolio Seimoje, kuris likimo buvo priverstas tg Seima kurti su visai men-
kai iSlavinta moterimi. Tokia moteris buty gal idealiausia motina 0ki-
ninko, amatininko, darbininko ar kito kurio nors Zemesnio socialinio
rango 3Seimoje, bet ji yra nepajégi Sviesuolio Seimoje. Sviesuolis prie
jam skirtos pozicijos visuomenéje turi bati pribrendes. Tuo tarpu tokia
motina prie tos pozicijos néra pribrendusi. Jos vaikai tai pozicijai yra
mokyklos brandinami, o ji pati stovi vietoje. Vaikai labai greit pastebi
motinos nepajéguma ir pradeda jj (ta nepajéguma) iSnaudoti. Apie 14-15
metus tokia motina savo vaiky pradeda nebesuprasti, tarp jos ir vaiky
nutrdiksta dvasinis kontaktas, ir savo vaikams ji neturi jokios jtakos.
Tarp jos ir jos vaiky susidaro pragarmé. Vaikai pakligva j draugy jtaka,
ir, motinai nepajégiant atsverti tos jtakos, daznai pradeda formuotis i$ jy
baisGs Zmonés. ,Vaikas be jokios kritikos seka pripazintu vadu. Vado
bandymai ir metodai pastumia jj | kraStutiniausias ekstremas“s.
Palaidos vaiky gaujos, nuo kurios savo vaiko tokia motina ne-
pajégia atskirti, ,vadas, paprastai, yra tas, Kkuris dragsiausiai pasiekia

5 R. Reininger, Uber sociale Verhaltungsweisen in der Vorpubertat, 8—9 psl.,
Wien 1925.
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auksCiausio medzio virSane ir iSmeta varny lizdus, kuris pakelia sun-
kiausi daiktg, ne pagal savo bendruomenés nariy pajéguma, kuris geriau-
siai moka iSsisukti, pakliuves uz neSvarius darbus“é. Pavojingiausia yra
tai, kad ,tokio vado pavojinga tironiSkoji jega gladi ne iSvirSiniame val-
domojo spaudime, bet iSvidiniame jo stengimesi vadui paklusti... To-
kiam tironui j rankas pakliuves vaikas turi permatyti visa tos tironijos
baisuma, kad jis galéty radikaliai pasukti savo gyvenimo vairg kitu ke-
liu“7. Visg tg baisumg permatyti pats vaikas yra nepajégus. Tg baisumg
pirmiausia turi permatyti tévai, o paskui — padéti ir vaikui jj permatyti.
Stai kodél sakome, kad toje Seimoje, kur motina nepajégia atsverti vaikams
neigiamos svetimos jtakos, pilnutinei asmenybei ugdyti sglygy néra. Ta
motina, kuri néra pribrendusi Sviesuolio Seimos paskirciai, negali pajégti
sukurti Seimoje tokias salygas, kokias pajégia sukurti tai paskirCiai pri-
brendusi motina. Zinoma, &ia neturime galvoje ty rety iSimé&iy, kur net
ir labai nedidelio iSsilavinimo Sviesuolio Seimos motina iSugdo pozity-
viausias asmenybes.

Brendimo metu madsy Sviesuolis neturejo gero pataréjo, kuris bty
patares jam rimtuose gyvenimo klausimuose. Tevai jo buvo prastuoliai,
o0 mokytojai — rusai. Pirmieji dél nepajégumo, antrieji dél kraujo ir
dvasios svetimumo lietuviui Sviesuoliui tikry gyvenimo keliy parodyti
negaléjo. Ty keliy madsy Sviesuolis turéjo pats ieSkoti. BeieSkodamas,
jis daug klaidZiojo. Neprityres ir niekieno nevadovaujamas, jaunas masy
Sviesuolis padaré klaidy, kurias véliau pataisé. Bet padaré jis ir nepa-
taisomy klaidy. Daugiausia nepataisomy klaidy pridaré muasy Sviesuo-
liai Seimas besikurdami. Tie, kurie vedé svetimtautes arba nelygaus iSsi-
lavinimo saviSkes, tai daré dél to, kad nebuvo iS ko pasirinkti. Bet
buvo ir tokiy Sviesuoliy, kurie vedé, nors ir retai tada pasitaikiusias, sa-
vagsias Sviesuoles, visiSkai nekreipdami démesio j savo ir jos charakterius,
nepagalvoje, ar tie charakteriai tarp saves sutiks,’ ar sudarys jie sklan-
dzig dvasine harmonijg, kuri turés bati naujy karty ugdymo pagrindu.
Tas pat galima pasakyti ir apie madsy moterj Sviesuole. Deél to Siandien
mes turime pasibaisétinai didelj skaiCiy persiskyrusiy Sviesuoliy tévy.
Aukléjimo salygas iSardo ne tik tévy persiskyrimas, bet ir jy tarpusavis
nesugyvenimas. Lietuvoje dabar turime apie 20°lo 3&viesuoliy 3Seimy, Kku-
riy tévai tarp saves nesugyvena. Apie 5°/0 muasy Sviesuoliy tévy yra per-
siskyre. Vadinasi, apie ketvirtadalis madsy Sviesuoliy Seimy neturi nata-
raliniy aukléjimo salygy. Stai kodél Siandien misy mokykla mokymui
ir aukléjimui prasciausia medZiaga laiko Sviesuolio vaikag. Tai pavojin-
gas momentas tautos gyvenime: -ta medziaga, kuri i§ esmés, kaip ma-
teme, yra geriausia, muasy Sviesuoliy Seimose tiek sudarkyta, kad mo-

6 Dr. H. Schroder, Soziologie der Volksschulklasse, 133 psl., Halle 1928.
7 Fr." W. Foerster, Lebensfiihrung, 74—75 psl., Leipzig 1922.
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kykloje ji jau yra menkiausia. Dar pavojingesnis Sis momentas yra dél
to, kad toks sugedes Sviesuolio Seimos vaikas neigiama kryptimi veda ir
geros Seimos vaika.

2. Muasy 3Sviesuolio Seimos dvasia

Pastudijave keleta atskiry Seimy, galime pastebéti, kad net to paties
socialinio ir kultGrinio lygmens Seimos savo vidaus nuotaika néra vienodos.
Vienos jy yra Svelnesnés, jaukesnés, malonesnés, o kitos — grubesnés,
aStresnés, atstumiancios. Sita vidaus nuotaika paprastai yra vadinama
§eimos dvasia. Seimos dvasia tai néra kazkokia, 3alia individy
esanti, substancialiné lytis, bet atskiry Seimos nariy vieningas nusiteiki-
mas, iSauges iS tuos narius veikian€iy endogeniSky ir egzogenisky prie-
ZasCiy. Jsigiline j Seimos dvasios esme, pastebime, kad ji (toji dvasia)
yra drauge ir augandig karta ugdanti medziaga. Seimos dvasia vaikai
minta, stipréja ir pana3éja j tos dvasios karéjus — tévus. Stai i kur
kiles gilus muasy Zmoniy palyginimas: obuolys nuo obels netoli tenu-
krinta.

Seimos dvasios karéjai turi bati tévai. Savo dalj j Seimos dva-
sig jneSa ir tarnai, seneliai, taip pat kiti Seimos nariai, kur jy yra. Kar-
tais atsitinka ir taip, kad tévai nepajégia atsverti kity Seimos nariy dva-
siniy nusiteikimy sumos ir lieka Seimoje ne dominuojanti jéga, bet tik
Seimos gyvenime dalyvaujg nariai. Tai bdna ten, kur tévai negali at-
siskirti su savo Seima ir vesti savarankiSka gyvenimag, pavyzdziui, Oki-
ninky $eimose. Seimos dvasia gali bati pozityvi arba negatyvi. Pozityvi
Seimos dvasia formuoja iS vaiko pozityvig asmenybe, o negatyvi — au-
gina menkavertj individa. ,Taip nesamoningai ir nejuCiomis Seimoje,
toje nedideléje visuomeneés lasteléje, tame siaurame ratelyje, kuriama
naujyjy karty ateitis. Tikéjimo jéga, stipri artimo meilé ir sugebéjimas
pasiaukoti visuomenei — visa tai priklauso nuo to, kiek Seimos nariai,
ir tai nuo pat kadikystés dieny, yra jprate gerbti ir laikytis Karéjo nu-
statyty Sventy tvarkos nuostaty“s.

Seimos dvasios kokybe apsprendzia: 1) tévy iSsiaukléjimas, 2) juy kul-
tarinis ir pasaulézidrinis subrendimas ir 3) materialinis pajégumas. Pa-
Zziarékime j masy Sviesuolio Seima Sitais trimis atzvilgiais.

Sistemingo aukléjimo muasy Sviesuolis néra gaves. Gimes ir vaikys-
tés dienas praleides jis tokioje Seimoje, kur visg aukléjamaja galia savo
rankose turi aplinka, natdralinés tos Seimos gyvenimo saglygos. Muasy
tevai, iS kuriy Seimy kile cia kalbamieji Sviesuoliai, jokiy aukléjimo teo-

8 W. Ellbracht, Erziehung in der Familie, 8 psl.
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rijy nepazino, bet jie visada suprato vaiko prieziaros reikSme. Mdusy
kaimietis ir Siandien aiSkiai nuvokia, kas vaikui galima ir ko negalima.
Reto muasy kaimie€io Seimoje néra pakankamos drausmes, jeigu tik té-
vai patys savarankiSkai gyvena. Musy kaimieCiui aukléjimo darbg len-
gvina ta aplinkybeé, kad kaime vaikui néra sglygy pasidaryti masés nariu.
Negatyvis masés nusiteikimai, kas daznai pasitaiko mokykloje arba
miesto vadinamuyjy gatvés vaiky gaujose, yra vezys, kuris grauZte grau-
Zia j tg mase pakliuvusio, nekalto vaiko besivystantj charakterj, nuo-
dyta nuodija jo individualybe, ir taip suformuoja menkavertj Zzmogy. Na-
taralinéje muasy kaimieCio aplinkoje tokiai nuodingai masei susidaryti
néra laiko, nes kaime ir vaikai, ypaC jau paaugliai, kuriems ir yra pavo-
jingiausi tie negatyvils masés nusiteikimai, dirba atitinkama darba. Stai
dél ko masy liaudies Seimose iSauga, kad ir prascCiokai, bet dori ir iSti-
kimi tautos ir konfesijos stnds. 1S tokios pat aplinkos kiles masy Svie-
suolis moraliniu atzvilgiu, rodos, visa galva turéty bati aukSCiau uz
savo brolj kaimietj. Bet gyvenimas jrode, kad muasy Sviesuolis mora-
liniu atzvilgiu stovi né kiek ne aukSCiau uz tg savo brolj. Atrodo, tary-
tum be jtakos liks tos kultdrinés gérybeés, kurias jam mokykla per eile
mety teiké mokomosios medziagos pavidalu. Pasirodo, kad be reikiamo
laipsnio vidinés disciplinos, be nuoSirdaus mokyklos teikiamy gérybiy is-
gyvenimo, vien sausas ty gérybiy kalimas iS brestantio Zmogaus pozity-
vios asmenybés neformuoja. Tokig vidine discipling, nuoSirdy kultdriniy
gérybiy iSgyvenima suzZadinti ir palaikyti besimokaniam jaunuoliui te-
gali tik pajégi, Silta namy aplinka, kurios masy Sviesuolis besimokyda-
mas neturéjo. Besimokydamas masy Sviesuolis gyveno ne savo, bet sve-
timoje, ir tai pedagoginiu atzvilgiu labai nepajégioje, Seimoje. Svarbiau-
siuoju zZmogaus gyvenimo (fizinio ir dvasinio brendimo) metu vaikas bu-
vo paliktas svetimuose ?monése ir be jokios prieziGros. Sita masy tau-
tos momentg labai stipriai yra iSreiSkes M. Valanc€ius ,Luokes ke-
liais iSéjusio“ Augustino tragedijoje. Ypa€ rySkiai M. Valanlius yra uz-
akcentaves Cia kaip tik tg momentg, kada, tévams pasiryzus sdny pa-
daryti ,ponu“, vaikas iSslysta iS tos natdralinés namy aplinkos, kuri yra
svarbiausia kaimieCio aukléjimo pasisekimo salyga. Tokios natdralinés
namy aplinkos brendimo metu neturéjimas Zalojo musy Sviesuolio cha-
rakterj, trukdé formuotis pilnutinei asmenybei. Suprantama, tokiam
Sviesuoliui ir savo Seimos pozityvi dvasia sunkiau susikurti, negu tam,
kuris pats yra iSugdytas jo tévy sukurtoje pozityvioje Seimos dvasioje.
Eidamas mokslus, masy Sviesuolis mito visa devynioliktgjj amziy bren-
dusia, o revoliucijos metu savo vaisius atidavusia, rusy nihilistine dva-
sia. Tas rusiSkas nihilizmas, véliau virtes bolSevizmu, visiSkai deformavo

lietuvisko jaunuolio dvasig. Jaunas lietuvis Sviesuolis Zinojo, kad Lietu-
voje néra nei didZiulés iSnaudojamyjy darbininky maseés, nei iSnaudo-
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toju kapitalisty priespaudos, kaip tai buvo Rusijoje, ir vis délto jis €éjo
~pries kapitalistus“, kovojo ,su iSnaudotojais”, ,naikino burzuazijg".
Kiek daug stipriy lietuviSsky jegy nutekéjo Sita, visiSkai j svetimg ba-
seing tekan€ia, o mums jokios naudos nene3ancia, srove! Nei tas rusis-
kasis nihilizmas, nei komunizmas, nei bolSevizmas mums laisvés neza-
déjo, né vienas iS ty ,izmy“ mums jos ir neatnesé. Mums laisve zadéjo
tautos gelmése gladinti lietuviSkoji samoné, o ja (tg laisve) savo krauju
iSpirko tos lietuviskos sgmonés inspiruotas ir tuos visus svetimus ,,izmus*
metes lietuvis. Tik atgave savo Nepriklausomybe ir jvykde Zemeés re-
forma (Si spontaniSkai iSplauké i8 gilesniy tautos reikaly, negu ,bur-
Zuazijos naikinimas®, kaip daznas gali pamanyti), lietuviai Sviesuoliai
momentaliai suprato, kad zydai ir rusai (Marksas, Engelsas, Leninas) ne
jiems rasé savo ,evangelijas”, kuriomis jie tiek laiko gyveno ir maitinosi.
Kad lietuviai Sviesuoliai tai suprato ir pasijuto skaudzZiai apsivyle, iSkal-
bingai rodo ir tas faktas, kad jy labai nedaug liko ten, kur tos svetimos
-evangelijos* buvo realizuotos ir kur jy vykdytojai sulauké Zadétosios
laimeés.

Nors lietuvis Sviesuolis ir suprato, kad tos idéjos jam buvo svetimos,
betgi pacios idéjos jo charakteriui, jo dvasios struktdrai nepasiliko be
pédsaky. Ty idéjy suzalota dvasia pereina | tikybinj, kultdrinj ir net j
tautinj indiferentizma. Per du deSimtmecius susiformuoja savotiSska dva-
siné burzuazija. Sita burZuazija atitriksta nuo tautos kamieno — kai-
mo, nes kaimas lieka tamsus, o kultarinémis gérybémis egpistiSkai ima
naudotis tik nedidelis sluoksnis tos burzuazijos. Sita indiferentiskai bur-
ZuaziSka nuotaika apvaldo ir Seimos dvasig. Tokia Seimos dvasia Zadina
vaiko entuziazmg ne vertybéms, bet pavirSutiniSkiems menkaverciams
gyvenimo reiSkiniams. Yra be galo simptomingas reiskinys, kad | stu-
denty korporacijas stoja labai mazai musy Sviesuoliy vaiky. Tai yra tos
burzuazinés Seimos dvasios konsekvencija. Mokykla konstatuoja, kad
darbingumo atzvilgiu masy Sviesuolio vaikas taip pat labai Zzemai stovi.

Masy Sviesuolis i tévy nepaveldéjo jokiy turty. Turtais pertekes
jis néra ir Siandien. Jeigu jis, per du deSimtmecCius dirbes, negirtuokliau-
damas ir nekortuodamas, jsigijo keletos deSimciy takstanciy vertés nuo-
savybe, kurios puse, ar net du trecdalius, dar apsunkinusi yra skola, tai
¢ia néra turtu pertekimas. Ir vis délto masy Sviesuolio Seimoje mate-
rialiniu atzvilgiu perzengiamos kuklumo ribos. Ypac tai jauCiama Kkiek
didesnes pajamas turinCiose Seimose. Tokiy Seimy nariy apsirengimas ir
vieSi pasirodymai pasizymi ne skoningu, patogiu, paprastu kuklumu, bet
— mada ir brangumu. Musy Sviesuolio vaikas turi pinigy ne tik viso-
kiems nereikalingiems menkniekiams pirkinéti, bet ir keturis, penkis
kartus per savaite j king eiti. Esama ir tokiy Seimy, kur visu kuo namie
aprupintas vaikas ,,saviems reikalams” gauna dar po 25 It. kas ménuo.

14 Suvaziavimo darbai 111
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.Savy reikaly“ toks vaikams greitai prisirenka tiek daug, kad jam pri-
sieina tg ,nedidele algele* dar pasididinti. Ir daznai jis pasididina jg
neSvariu badu. Tai yra tiesus ir aiSkus kelias | jstaigos kasag, kuri po
keletos mety bus jam patikéta.

II. KULTURINIS MUSY SVIESUOLIO SEIMOS PEDAGOGIKOS
PAGRINDAS

1. Masy Sviesuolio pedagoginis pasirengimas

Pirmutiniai ir visy svarbiausi auklétojai yra tévai. Tévo, kaip auk-
létojo, darbo sékminguma apsprendzia du dalykai: 1) jo prigimtis ir 2)
jo pasirengimas aukléjimo darbui. Kai kalbame apie auklétojo prigimtj,
tai turime galvoje tuos jo dvasios savumus, kurie jgalina jj ne tik jzvelgti,
kas vaikui leistina ir ko neleistina, bet ir nuteikti vaikg nedaryti to, kas
jam neleistina, o daryti tai, kas jam leistina. Sitokius dvasios savumus
turjs auklétojas pajégia vaika pratinti, kas kaip tik ir sudaro pacig auk-
lejimo vyksmo esme. Toki auklétojo dvasios savumai yra prigimties do-
vana, 0 ne iSugdytas dalykas. Gyvenimas jrodé, kad net ir labiausiai iS-
lavintas ir iSauklétas Zmogus gali bati menkai pajégus auklétojas (veike-
jas, ne formuluotojas) ir atvirk3Ciai, eilinis Zmogus gali pajégti puikiau-
siai vesti vaikg pozityvia kryptimi. Prisiminkime savo mokymosi dienas.
Jeina j klase vienas mokytojas, rodosi, paprastas, kuklus, niekuo nesi-
skirigs nuo Kkity, o klaséje tylu, ramu, pamokos darbas eina normaliau-
sia vaga. | ta pacCiag klase jeina kitas mokytojas, rodos, energingas, ga-
bus, o klaséje — anarchija. Randame tokius pat reiSkinius ir Seimoje:
vieny tévy vaikai iS karto nujaucCia, ko tévai iS jy pageidauja, ir stengiasi
ta jy pageidavimag vykdyti, o kity — ,neklauso”, ir gana.

Didele klaidg darytume manydami, kad Seimose daugiausia ir daro-
ma aukléjimo klaidy kaip tik dél to, kad tévai neturi auklétojui reikia-
my jgimty dvasios savumy. Pirmiausia turime atsiminti, kad masy mi-
néty dvasiniy savumy neturi tik labai retas tévas. Antra, Seima tai ne
mokykla: Seimoje vaikas gyvena individo, o mokykloje — maseées psicholo-
gija. Ir dar daugiau: Seimoje yra savas, 0 mokykloje — svetimas
vaikas. Tas pats Zmogus, kuris klaséje trisdeSimties, keturiasdeSimties
svetimy vaiky visai nepajégia suvaldyti, Seimoje tris, keturis savo vai-
kus gali visiSkai gerai aukléti. IS 320-ties man gerai pazjstamy Sviesuo-
liy Seimy, teradau 7 motinas (vadinasi, tik apie 2,2°/0), kurios iS prigim-
ties yra nepajégios Seimos aukléjimo darbui. Visose tose Seimose nepaste-
béjau né vieno tévo, kuris iS prigimties buaty visiSkai nepajégus Seimos
aukléjimo darbui. Vadinasi, dél masy Sviesuolio Seimos pedagoginio nepa-
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jégumo kalta yra ne tévy prigimtis, bet pedagoginio pasirengimo tra-
kuma.

Pasirengimas aukléjimo darbui jungia savyje du momentus: 1) peda-
goginj iSsilavinima ir 2) praktinj patyrima. Tévas, kaip auklétojas, gali pe-
dagoginio patyrimo jsigyti: 1) Seimoje, kurioje jis pats gimeé ir augo ir 2)
Seimoje, kurig jis pats susikareé ir aukléja. Seimos, kurioje masy Sviesuolis
gimé ir augo, aukléjimo pavyzdziu jis maza tegali pasinaudoti, nes ta Sei-
ma gyveno kitokiose saglygose, turejo kitus aukléjimo tikslus ir buvo auk-
léjimui menkai pajégi. Muasy Sviesuolis, kaip Sviesuolis, nepaveldéjo
jokiy Seimos tradicijy, jokios jo paskirciai tinkamos aukléjimo sistemos,
jokiy metody, jokio supratimo apie aukléjimo priemones. Dél to jo pa-
ties susikurtoji Seima liko pedagoginiy bandymy objektu. Tuo6 bandy-
mus jis daré be jokios teorijos. Dél to turéjo gerokai nukentéti bando-
masis objektas — jo vaikas.

Pedagoginis iSsilavinimas galima jsigyti: 1) mokykloje, 2) visuome-
néje ir 3) lektdros pagalba. Mokykloje musy Sviesuolis aukléjimo dar-
bui visiSkai nebuvo rengtas. Dél Sito kaltinti saves mes negalime, nes
masy Sviesuolis, apie kurj cia kalbama, mokési svetimoje mokykloje.
Bet kad iki Siol masy Sviesuoliui geriau pasirengti Seimos aukléjimo dar-

bui nepadéjo visuomené — tai tik mes patys kalti. Esame tiesiog nusi-
kalte tautos ateiiai, kad nesugebéjome iki Siol sukurti ir jvykdyti, - Salia
mokyklinio Svietimo, sistemos, kuri bdOty daug padéjusi tévams ir auklé-
jimo darbe. O visy didziausias nusikaltimas — tai, kad nesugebéjome

pagaminti savo 3Seimoms pedagoginés literatros. Iki Siol nepajégéme su-
prasti, kad mazoje tautoje, be organizuotos pagalbos, pedagoginé literata-
ra pati bujoti niekada negali, nes jai, lygiai kaip ir kity sriciy literatarai,
bujoti maZoje tautoje néra salygy. Bet visuomenei sgmoningai ir orga-
nizuotai padedant, maZoje tautoje Siuo atzvilgiu galima pasiekti labai
gery rezultaty. Siuo klausimu iki 3iol masy Svietimo Ministerija kon-
kretaus nieko néra padariusi, 0o visuomené — padariusi per maza. To
viso rezultatai muasy Sviesuolio Seimoje labai rySkas.

Seima, kuri supranta aukléjimo reikSme, kuri pajégia susiformuluoti
aukléjimo tiksla ir sugeba pasirinkti geresnes aukléjimo priemones bei me-
todus, laikome turingia pedagogine nuovoka. Sita pedagoginé nuovoka
charakterizuoja Seimos pajéguma aukléjimo darbe. Be pedagoginés nuovo-
kos Seima yra pavojinga ne tik sau, bet ir placiai aplinkai, kurioje ji gyve-
na. Savo aplinkai pavojinga tokia Seima dél to, kad joje augq vaikai griau-
na gery Seimy vaiky akyse tai, kg jos (tos geros Seimos) per ilgg laikg sun-
kiai sukuria. Jsijautus j minéty 320-ties masy Sviesuoliy Seimy tévy ir vai-
ky tarpusavio santykius, pasiseké nustatyti, kad pedagogine nuovokg turi
tik 42,5°/0 Seimy, i$ kuriy 18,3% sugeba net aiSkiai formuluoti savo vaiky
aukléjimo tikslus, nustatyti pagrindinius darbo metodus ir pasirinkti tin-
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kamas priemones. Likusieji 57,5°/0 minétyjy Seimy yra be pedagoginés
nuovokos. IS jy yra 30,9% Seimy, kur, nors pozityviai asmenybei augti
salygy ir néra, bet Seimos drausmeé, kad ir jéga, Siaip taip pajégiama pa-
laikyti. Gi 26,6% ty Seimy yra tokios, kur ,vaikai ka nori, tg daro“. Sity
nelaimingy Seimy vaikai yra tiesiog nuodai, kurie Zudo visg mase gery
vaiky, ypa¢ brendimo metu. Pedagoginiu atzvilgiu pajégesnés Seimos
skuste skundziasi, kad joms labai trukdo aukléjimo darbg svetimy
Seimy ,palaidi vaikai“. Pedagoginiu atzvilgiu pajégesné Seima Zino, sa-
kysime, kad neribotas kiny lankymas iS vaiko formuoja menkavertj Zmo-
gy, ir savo vaikui neleidzia Zziaréti visokiy filmy. Tuo tarpu jy vaiko
draugas, be jokios pedagoginés nuovokos Sviesuolio Seimos vaikas, nie-
kieno neprizidrimas ir nereguliuojamas, eina keturis, penkis kartus per
savaite j king (masy Sviesuoliy esama ir tokiy Seimy!) ir zZiari net ir tokiy
filmy, kurios tiesiog drasko vidine jo vienybe. Vaikas nepajéegia suvokti,
kad toks kiny lankymas zudo jo ateitj. Atvirksciai, jis mano, kad to,
kuris laisvai lanko visokius kinus, kaip tik geriausia ateitis. Geros Sei-
mos vaikui kyla klausimas: kodél ,tik man viskas draudZziama“, ko-
dél ,visiems tai galima, tik man negalima?“ Sitoki skundai — tai
Zenklai ligos, kuria vaikas apsikrété nuo palaidy, be jokiy normy gyve-
nanciy draugy.

Niekur nerasime tévy, kurie nenorety, kad jy vaikas uzaugty geras
Zmogus. Situo désniu remdamiesi, galime tvirtinti, kad visos aukléjimo
negerovés masy Sviesuolio Seimoje darosi dél tévy nesupratimo aukléji-
mo reikSmeés. IS tikryjy, jeigu jie suprasty aukléjimo reikSme, tai, nore-
dami susilaukti iS savo vaiko gero zmogaus, jie rapintysi savo pedagoginiu
pajégumu. Gyvenimas jrodé, kad tie pedagogines nuovokos neturintigji
muasy Sviesuoliai kaip tik ir nesidomi aukléjimo klausimais: jie nelanko pe-
dagoginiy paskaity, sunkiai atkvieCiami j mokyklos tévy susirinkimus, ne-
siperka ir neskaito aukléjimo klausimus nagrinéjancios literattros, neseka
savo vaiko gery ir blogy pasielgimy ir nedaro i$ jy reikiamy iSvady.

Musy Sviesuolio Seimai pedagogiSkai tobuléeti gerokai trukdo ir savo-
tiSka rdSis jo egoizmo: per savo uZgaidas ir iSkrypusius palinkimus jis
daznai visiSkai nemato savo vaiko ateities. ,Tokie Seimos egoistai nema-
to, koks pavojus dél tokios trumparegystés gresia jy Seimos ateiCiai, . .
Tokiy egoisty iSaukléetiems vaikams triksta to pat, ko triko jy tévams:
jie paprastai bana iSauginto kdno, bet neiSauklétos dvasios — kinas juos
ir valdo, ne dvasia“®. Tokie egoistai taip pat nori iS savo vaiko sulaukti
gero Zzmogaus, bet jie nepajégia iSsizadéti siaury, dazniausiai iSkrypusiy,
savo asmens palinkimy ir sudaryti skaidrig Seimos atmosferg, kuri, kaip
sakeme, yra pagrindiné salyga pozityviai asmenybei ugdyti.

9 Fr. W. Foerster, Lebensfiihrung, 87 psl., Leipzig 1922.
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2. Pedagoginiai santykiai masy Sviesuolio Seimoje

Tarpasmenineés difuzijos keliu per vaikg plaukia tévy dvasios srovelo,
Dalis tos dvasinés energijos paklitGva j vaiko samoneés sferg ir duoda tuojau
apciuopiamus vaisius, o0 dalis — paskesta jo pasamonéje, ten gladi ir iS-
siverzia kartais gana po ilgo laiko. Formuojant asmenybe, svarbiausia
yra tai, kad tas dvasinj pavidalg formuojas skulptorius (Siuo atveju —
tevas, motina) pakilty iki tokio sgmoningumo laipsnio, kuris padéty jam
suvokti tg paslaptingajg dvasios srove, kuri sruvena i$ jo j vaika, kuri vei-
kia pastarojo sgmone ir pildo jo pasgmonés gelmes. Tokio sgmoningumo
laipsnio nepasieke tévai daZniausiai nenusivokia, ka jie dirba ir kokiy
vaisiy jie i3 savo darbo laukia. Sitas samoningumas — tai pagrindiné
tevy ir vaiky pozityvaus santykiavimo salyga.

Namy ugdymas yra betarpiSkas ugdytojo veikimas | ugdytinj. Dél
to pozityvus namy ugdymas nejmanomas be nuoSirdaus, gilaus dvasinio
kontakto tarp tévy ir vaiky. Dvasinis kontaktas néra tas banalus, dirbti-
nis tévy stengimasis ,bendrauti“ su vaikais, kartais vaikams pataikau-
jant, gerinantis, o kartais net visaip viliojant juos prie saves: dvasinis
kontaktas yra ne kas Kkita, kaip tik tévo jsijautimas | vaika, iS vienos pu-
sés, ir sudarymas salygy vaikui jsijausti j tévg, iS kitos pusés. ISsijungus
Siam dvasiniam kontaktui, negali bati jokios kalbos apie pozityvy ugdymo
vyksma. Kai motina ar tévas néra dvasiniame kontakte su savo vaiku,
jie vaiko nebeturi: jy vaika formuoja paSaliniai veiksniai, ne patys tévai.
Vaikai, su kuriais jy tévai nepajégia islaikyti dvasinio kontakto, per visg
brendimo laikg seksualiniu, moraliniu ir socialiniu atzvilgiu ,SvieCiami“
yra ne tévy, bet sugedusiy draugy. Tokiy draugy — ,Svietéjy" jtaka
pradedanciam bresti vaikui yra milziniSkai didele. Jg atsverti tegali tik
tie tévai, kurie giliau jaucia visg savo vaiko sielos bangavima ir kurie sa-
vo vaiko akyse turi tokj autoritetg, kuriam vaikas nejuCiomis lenkia savo
galva ir subordinuojasi. Tévai, kurie vengia liesti brestancio vaiko sa-
mone ir jausmus knietinCius subtilius klausimus ir juos nusviesti sau
pageidaujama, o vaikui suprantama prasme, vaiky akyse savo auto-
riteto nekelia, bet jj Zemina. Tokie tévai lengviausiai ir pastumia vaikg su-
gedusiems draugams j globg. Tai didziausia tragedija Seimos gyvenime: pa-
gimdytas, iSmaitintas, iSaugintas vaikas iSpléSiamas iS motinos ranky ir
formuojamas menkaverc€iu Zmogumi.

Muasy Sviesuolio Seimoje Sitas dvasinis kontaktas tarp tévy ir vaiky
dazniausiai néra nutrakes, bet iSsigimes. Zinoma, &ia turimos galvoje
tik tos Seimos, kur tévai tarp saves sugyvena ir kur apskritai néra Sei-
mos nesklandumy. Mdasy Sviesuolio Seimoje esgs dvasinis kontaktas néra
paremtas tévy giliu jsijautimu j vaiko sielos bangavimg sarySyje su gy-

10 Plg. Dr. A. Maceina, Ugdytojas ir ugdytinis, ,Logos", 124 psl., 1935.
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veriamagja aplinka ir moderniskojo gyvenimo sparta, iS vienos puseés, ir su-
darytomis sglygomis vaikui jsijausti -j tévy norus ir uZsimojimus, iS kitos
pusés. Masy Sviesuolio Seimoje esgs dvasinis kontaktas yra ne kas Kita,
kaip paprastas vaiky atvirumas tévams. NepaZjstant musy Sviesuolio 3Sei-
mos dvasinés struktdros, galima baty spresti, kad tas vaiky atvirumas ir
yra stipraus dvasinio kontakto konsekvencija. Bet i$ tikryjy tas atviru-
mas plaukia ne iS gilaus tévy jsijautimo j vaikg ir, atvirk3Ciai, vaiko jsi-
jautimo j tévus, kas, kaip matéme, ir sudaro dvasinio kontakto pagrinda,
bet iS§ davimo vaikams &eimoje ir gyvenime neribotos laisvés ir ,apsi-
sprendimo teisés”, kas, kaip matome, tenka laikyti ne dvasiniu kontaktu,
o dvasine anarchija. Masy S3viesuolio Seimos ,dvasinj kontakta“ galima
pavaizduoti tokiu pavyzdZiu. Neseniai Kaune pradzé Europos krepSinio
pirmenybiy rungtynés. Rungtynés tesési 7 dienas, kasdien mazdaug po
keturias valandas. ] sporto hale susirinkdavo kasdien po vienuolika, dvy-
lika tokstangiy ZiGrovy. ZiGrovams tekdavo grjzti namo naktj apie 23
(vieng dieng — net 23,5) val. | tas rungtynes turéjo nuolatinius bilietus
56,2°/0 Kauno lietuviy Sviesuoliy vaiky, 13—16 mety amZiaus gimnazisty
(apskaitymg darant, neskiria lytis ir neimta maziau kaip 13 ir daugiau
kaip 16 mety). Autoriui teko patirti net tokiy atsitikimy: nuolatinius bilie-
tus ] minétas rungtynes turéjo nemaza net 9 mety amziaus masy Sviesuoliy
vaiky. Kodél tokiam vaikui nebati atviram namie: jis zino, kad ka jis
jsakys, tai tévai klusniai jvykdys. Sitokj ,dvasinj kontaktg“ gali pa-
laikyti su savo vaikais net paprasCiausi analfabetai tévai, jei tik jie tu-
rety geras materialines sglygas. ,Pozityvi asmenybé ugdoma tik tada,
jeigu ugdytojas ir ugdytinis: 1) vienas kitg giliai supranta, 2) vienas kitg
nuosSirdziai atjaucia ir 3) stengiasi vienas kitam padéti“ll. Taigi, be vaiko
jsijautimo j tévus néra pozityvaus ugdymo. Ten, kur vaikas gyvena neribo-
tomis uzgaidomis, kurias tévai be jokios atodairos tenkina, auga (dabar)
Seimos ir (ateity) visuomenés parazitas, o0 ne asmenybé. Tas vaikas, Kuris,
23 val. paréjo iS sporto halés ir tik dél to rytojaus dieng neina j mokyk-
la, aiSku, tévy nesupranta, neatjaucia ir nesistengia jiems padéti. Tévai
gi tokj vaika ,atjaucia“ ir ,stengiasi jam padéti“. Kaip matome, tai su-
gadinta ugdymui reikiama harmonija, ir dél to negalima laukti iS tokio
ugdymo pozityviy rezultaty.

Sitos rasies vaiky ,atjautima” ir ,stengimasi jiems padéti“ masy 3Svie-
suoliai paprastai vadina gryniausia tévy meile vaikams. Pedagogika gi
Situos dalykus vadina grynai zoologine meile. Sitoje zoologinéje meiléje
paprastai gladi negirdétai didelis tévy egoizmas. Cia jau yra kita rasis
egoizmo, negu ta, apie kurig kalbéjome praeitame skyriuje. Ten tévai per
savo uZgaidas ir iSkrypusius palinkimus nemato savo vaiko ateities, o Cia

11 Prof. M. Voerting, Lehrer und Schuler, 47—48 psl., Leipzig 1931.
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— tévai per savo vaikg nemato ir nejaucCia aplinkos ir realaus gyvenimo
IS Cia Kiles yra dvasinis ir fizinis vaiky lepinimas muasy Sviesuoliy Sei-
mose.

V.sas aukléjimas prasideda paklusnumu (Nietzsche). ,Paklusnumas
yra didelé ir brangi dorybé, kuri veda zmogy | plaCiausiai suprasta
laisve. Gerai paklusti pajégigs Zmogus yra vidiniu atzvilgiu laisvas,
jo gyvenimas eina tiesiu, pozityviu keliu“2, Masy Sviesuolio vai-
kas nepajégia paklusti tévams. Tas nepaklusnumas plaukia iS Siy
Saltiniy: 1) madsy Sviesuoliai, nesuprate didziyjy vaiko laisvés Salininky
idéjy, savo vaikus néra pratine paklusti, 2) vaikas gali paklusti tik auto-
ritetui, kurio muasy Sviesuolis savo vaiko akyse daZniausiai neturi, 3)
vaiko paklusnumas — tai Seimoje nustatyty ir visiems Seimos nariams
(ir tiems, kurie nustaté, ir tiems, kuriems nustatyta) gerbtiny ir brangin-
tiny nuostaty laikymasis; jeigu ty nuostaty nesilaiko tévai, tai stengiasi
juy iSvengti ir vaikai. Tuo nenorima pasakyti, kad tévai tegali daryti Sei-
moje ir gyvenime tik tai, kas leista vaikams ir, atvirksciai, kad vaikai gali
daryti visa tai, kas tik leista tévams. Ne. Cia turima galvoje tik Kiek-
vienam Seimos nariui skirty nuostaty laikymosi privalomumas. Mes ap-
sirinkame manydami, kad vaikas ,daug ko neiSmano“, kad jis nesupran-
ta, kas suaugusiam galima ir ko negalima. Vaikas paprastai daugiau su-
pranta, negu mes manome. PavyzdZiui, vaikas puikiai supranta, kada té-
vas meluoja, kada jis tiesg sako. Neklusny vaika aukléja ir tévy nesu-
gebejimas vaikams jsakyti, ko jie turi laikytis. ,Kiekvienas auklétojas
turi bati taupus su jsakymais ir draudimais“i3. Drausti reikia tik tie
dalykai, kurie vaikui aiSkiai neleistini. Bet uzdraudimas turi bati be
kompromisy vykdomas. Dazni kompromisai — tai auklétojo silpnumas,
kurj vaikas moka meistriskai iSnaudoti.
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